Sutarties 3.2.5. punktas nurodo, jog „Šalys susitarė, kad Kreditorius neatsako už pavėluotai atliktus veiksmus, jeigu tai įvyko dėl: Ryšio kanalų sutrikimų. 2. Trečiųjų asmenų kaltės.“ 
Kadangi sutarties 3.2.5. punktas nenumato jokių išimčių KD pagal minėtą sutarties punktą neatsakytų ir tuo atveju, jeigu KD Sutartyje numatytus įsipareigojimus įvykdytų pavėluotai dėl bendrovės prievolėms vykdyti pasitelktų trečiųjų asmenų. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (2004 m. spalio 6 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje G. V. J. ir kt. v. UAB „Novaturas“, bylos Nr. 3K-3-524/2004) pasisakė, jog verslininkas, sutartinės civilinės atsakomybės taikymo atveju, atsako be kaltės (CK 6.256 str. 4 d.). Verslas yra veikimas savo rizika, todėl verslininkas turi prisiimti neigiamų savo veiklos padarinių riziką (rūpestingai pasirinkti trečiuosius asmenis įsipareigojimams įvykdyti, turėti galimybių kontroliuoti jų veiklą ir panašiai). Bendrovė privalo atsakyti už savo pasirinktų trečiųjų asmenų, veiksmų neigiamas pasekmes.

Sutarties 3.2.5. punktas nepagrįstai apsunkina vartotojo, kaip ekonomiškai silpnesnės Sutarties šalies, teises ir interesus bei apriboja vartotojo teises, susijusias su bendrove tuo atveju, kai bendrovė visiškai ar iš dalies neįvykdo ar netinkamai įvykdo sutartyje numatytus įsipareigojimus.

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktu, nutarėpripažinti, kad sutarties 3.2.5. punkto nuostata atitinka CK 6.188 str. 2 d. 2 p. sutarties nesąžiningų sąlygų nustatymo kriterijų, t. y. panaikina arba apriboja vartotojo teises, susijusias su pardavėju, paslaugų teikėju ar kita šalimi tuo atveju, kai pardavėjas ar paslaugų teikėjas visiškai ar iš dalies neįvykdo ar netinkamai įvykdo bet kokius sutartyje numatytus įsipareigojimus.
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kredito sutarties bendrųjų sąlygų” (2009 m. balandžio 20 d. Nr. 10-156)

