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Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai

Vilniaus g. 25, 01402, Vilnius

PRAŠYMAS

DĖL VARTOTOJO TEISIŲ GYNIMO
... m. ... mėnesį pasiėmiau pirmąją paskolą iš greitųjų kreditų bendrovių. Žvelgiant iš šiandieninės perspektyvos, tada nesugebėjęs/-usi tinkamai įvertinti sutarties sąlygų - palūkanos ir numatyti delspinigiai buvo tiesiog lupikiški - už ... Lt paskolą palūkanas turėsiu mokėti ateinantį dešimtmetį. Šiuo metu paskolos grąžinimas atskiro susitarimo dėka yra išdėstytas ateinantiems 10 metų, o sumokėjus 400 Lt, padengiama tik 4 Lt paskolos! Po šios paskolos pasiėmimo, finansinė situacija tik komplikavosi ir aš įklimpau į paskolų liūną. Jau 2009 metų gruodžio mėn. paimtų kreditų nebegalėjau išsimokėti - vien jų pratęsimas kainavo apie 1000 Lt/mėn., o grąžinti apskritai neturėjau galimybės. Tuo metu  kreipiausi į bankus Nordea ir SEB dėl paskolos su užstatu, (tikėjausi ją gauti palankesnėmis sąlygomis). Jie, įvertinę mano mokumą, paraišką paskolai gauti atmetė. Tuo tarpu greitųjų kreditų bendrovės dar išdavė daug paskolų. Kadangi mano finansinės galimybės įsipareigojimus įvykdyti vertintos nebuvo, įklimpau į skolas. 
PASTABA! Aukščiau pateiktas tekstas yra tik pavyzdys, kaip gali būti aprašyta Jūsų skolinimosi istorija ir apibūdintas Jūsų teisių pažeidimas. Pasakojimas priklauso nuo individualios situacijos ir argumentų.
Pateikiu informaciją apie sudarytas paskolų sutartis:

	Įmonė
	Data
	Suma

	UAB Big money
	2010 m. rugsėjo mėn.
	12 500 Lt

	UAB „Blicloan“
	2010 m. lapkričio - gruodžio mėn.
	1400 Lt

	UAB “MCB credit”
	2010 m. gruodžio - gruodžio mėn.
	500 Lt

	UAB “Moment money”
	
	

	UAB „General credit“
	
	

	UAB “SMSpiniginė”
	
	

	UAB “Miniloan”
	
	

	UAB “Finvester”
	
	

	UAB “Kaimyno paskola”
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


PASTABA! Lentelėje pateikta informacija yra tik pavyzdys. Teikdami prašymą dėl teisių gynimo, lentelėje turėtumėte išvardinti visas paskolų sutartis, kaip pateikta pavyzdyje.
PASTABA! Žemiau pateikti teisiniai argumentai parengti vieno konkretaus asmens istorijai, todėl kiekvienu atveju reikia juos įvertinti atskirai ir naudoti tik tuos argumentus, kurie tinka Jūsų situacijai. Pateikta asmeninės paskolos istorija yra tik pavyzdys.
Kadangi Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 3 str. 1 d. 9 p. numato vartotojo teisę į ekonominių interesų apsaugą, kreipiuosi į Jus prašydamas/-a apginti mano, kaip vartotojo, teises nuo kreditorių veiksmais ir neveikimu padarytų ekonominių interesų pažeidimų.

I. Ekonominiai interesai buvo pažeisti, nes kreditoriai nesilaikė atsakingo skolinimo principo: kreditai man ir toliau buvo teikiami, nors buvau finansiškai nepajėgus/-i ne tik grąžinti naujai išduodamų paskolų ateityje, bet ir padengti esamų įsipareigojimų. 

Sudėtinga šeimos finansinė situacija buvo jau ... m. ... mėnesį, kai buvo išduotos (KREDITO TEIKĖJAS) - 9000 Lt ir (KREDITO TEIKĖJAS) - 3000 Lt paskolos: 

· įprasti bankai paskolų man jau nebeteikė; 
· šeimos (mano ir dviejų vaikų) pajamos ... m. ... mėn. buvo tik apie ... Lt/mėn.; 
· vien greitųjų kreditų pratęsinėjimas, nepadengiant pačių įsipareigojimų, man kainavo ... Lt/mėn.; 
· ... asmenų šeimai likusios pajamos – ... Lt/mėn.  
Remiantis Statistikos departamento duomenimis, 2008 m. skurdo riba yra kai vieno asmens pajamos yra ne didesnės kaip 720 Lt, tuo tarpu mano šeimos nariui tuo metų teko tik 200 Lt/mėn. Kreditus teikiančios bendrovės privalėjo įvertinti, ar esant tokioms pajamoms ir įsipareigojimams aš esu pajėgus/-i prisiimti dar naujų finansinių įsipareigojimų. Privalėjo būti vertinama ne tik gaunamų pajamų ir turimų įsipareigojimų balansas, tačiau ir finansinių įsipareigojimų vykdymo istoriją: jau tada kreditų grąžinti nebepajėgiau ir pinigų užtekdavo tik grąžinimo terminų pratęsimui. Finansų įstaigos, suteikdamos didžiulius ...  ir ... Lt kreditus neprašė jokios informacijos apie esamus įsipareigojimus; maniau, kad jos tokią informaciją turi ir mano mokumo galimybes vertina. Tačiau, dabar manau,  kad jos pasitenkino tik faktu, jog turiu darbą. Mokumo nevertino ne tik šios kreditus teikiančios kompanijos, bet ir kitos, vėliau paskolas išdavusios finansų įstaigos: finansinei situacijai tapus kritiškai man dar buvo išduota ... (skaičius) kreditų.  Vadovaujantis Finansų įstaigų įstatymo 3 str. 1 d. 2 p. skolinimas (įskaitant vartojimo kreditų teikimą) laikomas finansine paslauga. Įmonė, kuri verčiasi skolinimu ir ši veikla sudaro pagrindinę jos veiklos dalį, yra laikoma finansų įstaiga, todėl turėdama tokį statusą privalo finansines paslaugas teikti atsakingai, o kitu atveju – prisiimti atsakomybę už savo neveikimą ir rizikos nevertinimą.

II. Ekonominiai interesai buvo pažeisti, ne tik, kad kreditoriui nevertinus mano mokumo, tapau finansiškai nepajėgus/-i grąžinti paskolų, bet ir dėl to, kad esant didelei paskolų negrąžinimo rizikai (t.y. didelei tikimybei, kad terminai bus pradelsti ir bus mokamos netesybos ), sutartyje buvo nustatomi lupikiški delspinigiai.
Dėl delspinigių susikaupusios sumos jau triskart viršijo mano pasiskolintas sumas ir taip esu „baudžiamas/-a“ už tai, kad profesionalios finansų paslaugas teikiančios įmonės neįvertino mano, kaip vartotojo, sugebėjimo grąžinti paskolą.

Finansinių įsipareigojimų nevykdymo mokestis (delspinigiai) turi būti adekvatus ir protingas, kadangi jis atlieka kompensacinę, nuostolių padengimo funkciją.  Galima teigti, kaip kad rodo šiandieninė vartojimo kreditų rinkos  situacija, dideli netesybų dydžiai, t.y. potenciali paslaugų teikėjų finansinė nauda turi įtakos, kad vartotojo galimybės grąžinti paskolą nėra  principingai vertinamos. Siekiant išvengti to, kad ekonomiškai pažeidžiami žmonės nukentėtų nuo grobikiško kreditavimo ir dėl to įsipainiotų į visą gyvenimą trunkantį įsiskolinimą, reikalinga, kad susitarimas dėl delspinigių dydžio būtų vertinamas viešo intereso gynimo aspektu. Neatsakingas skolininkas pagal formulę „rizikingas (nemokus) skolininkas + dideli delspinigiai = finansinė nauda kreditoriui“ neturi būti leidžiamas.

Teismų praktikoje paprastai laikoma, kad protingi delspinigiai negali viršyti 0,2 proc. už dieną. Tuo tarpu mano ...  Lt paskola (KREDITO TEIKĖJAS), kuri šiuo metu išdėstyta ateinantiems ...  m. iš esmės dėl delspinigių jau dabar yra tapusi ...000 Lt siekiančia suma. Aplinkybė, kad abi šalys pasirašė sutartį ir vartotojas „sutiko“ su netesybų dydžiu nesudaro pagrindo absoliučiai jas pripažinti. Įteisinus lupikavimą, remiantis „vartotojų sutikimu“, būtų ignoruojamos moralės normos bei viešoji tvarka ir taip atsisakoma ginti žmones, prisiėmusius įsipareigojimus būdami sudėtingoje finansinėje situacijoje.
III. Ekonominiai interesai buvo galimai pažeisti, nes sutartimis nustatyti palūkanų dydžiai keliskart viršijo rinkoje esančias palūkanos normas.

Požiūris, kad ekonomiškai pažeidžiami asmenys turi būti saugomi nepaisant sutarties laisvės principo tapo neatsiejama Europos teisės tradicijos dalimi.  „Laesio enormis“ (neįtikėtinai didelis kainos ir vertės skirtumas) doktrina draudžia grobikišką kreditavimą ir naudojimąsi žmonių bėdomis. Pagal doktriną, pirkėjas gali nutraukti sutartį, jei sumokėta kaina yra dvigubai didesnė nei tuo metu vyraujanti rinkoje, nebent pardavėjas norėtų grąžinti atgal sumokėtą skirtumą. Taip pat ir pardavėjas gali nutraukti sutartį, kai jam sumokėta kaina yra mažiau nei pusė rinkoje vyraujančios vertės, nebent pirkėjas norėtų sumokėti trūkstamą dalį. Šalis, kuri patiria nepaprastai didelį praradimą (angl. k. enormous loss) laikoma nukentėjusia nuo nesąžiningos sutarties.
Kadangi paminėtais aspektais dėl finansų įstaigų  veiksmų ir neveikimo buvo pažeisti mano ekonominiai interesai, prašau padėti atstatyti mano, kaip vartotojo, iki ekonominių interesų pažeidimų buvusią padėtį. Prašau:

1) Padėti išspręsti su daug kreditorių susijusią situaciją taip, kad tais atvejais, kai paskolos buvo išduotos neįvertinus mano mokumo,  privalėčiau grąžinti (įvertinus sumas, kurias jau sumokėjau kreditoriams kaip grąžintinos skolos įmokas, delspinigius, terminų pratęsimo mokesčius) tik tas sumas, kurias pasiskolinau. Galbūt reikalinga nutraukti delspinigių nuo nepagrįstų  sumų skaičiavimą bei išdėstyti sumas, kurias privalau atiduoti taip, kad nebūtų toliau pažeidinėjami mano ekonominiai interesai.

2) Remiantis tuo, kad vyrauja akivaizdi žmonių, gaunančių neadekvačias pajamas, kreditavimo plėtros tendencija ir tai tik pagilina jų išgyvenamo skurdo lygį, prašau pripažinti, jog paskolos išdavimas asmeniui, kurio pajamų-įsipareigojimų balansas rodo, kad vienam šeimos nariui tenkanti pinigų suma yra mežesnė nei skurdo ribą žyminti suma, reiškia, jog kreditorius prisiima riziką už išduotą paskolą.

3) Kadangi delspinigių dydį pagal galiojantį LR Civilinio kodekso reguliavimą gali sumažinti tik teismas, neprašau jų sumažinti, tačiau prašau pripažinti, kad man taikyti delspinigiai yra aiškiai per dideli, prieštarauja ne tik viešajai tvarkai, bet ir pažeidė  mano ekonominius interesus.

4) Įvertinti, sutarties teikiamos naudos bei kainos, kurią privalėjau mokėti  (nustatytą palūkanų normą (vadinama “kredito sutarties mokestis” ir kt.), santykį ekonominių interesų pažeidimo aspektu.

5) Įvertinus aukščiau paminėtus aspektus nustatyti, ar savo veiksmais ir neveikimu kreditoriai nepažeidė Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 6 str. įtvirtinto sąžiningos verslo praktikos principo.
Kadangi vartotojų teisių apsaugos tarnybos viena iš funkcijų yra sutarčių standartinių sąlygų kontrolė bei įvertinus tarnybos kompetenciją, nustačius, kad vartojimo sutarties sąlygos yra nesąžiningos, kreiptis į paslaugų teikėją ir pasiūlyti jam per 14 dienų pakeisti, panaikinti arba nebetaikyti nesąžiningos sąlygos, sudarant sutartis su vartotojais, o jiems nesutikus, kreiptis su ieškiniu į teismą (Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 12, 32 straipsniai), prašau įvertinti kreditorių (vartojimo kredito bendrovių) su  manimi sudarytų sutarčių nuostatas. Ypatingai prašau atkreipti dėmesį į:

· Nuostatas, kurios numato galimybę už neįvykdytą prievolę taikyti tiek delspinigius, tiek baudą. Abi paminėtos netesybų rūšys yra galimos, tačiau jų funkcija yra kompensacinė (nuostolių atlyginimo).

Sutartyse numatant abiejų netesybų rūšių automatinį taikymą, nesiejant jų su nuostolių atlyginimo funkcija, ir aplaidžiai vertinant vartotojų mokumą, sukuriama vartotojo atžvilgiu nesąžininga bei moralės normas pažeidžianti lupikavimo sistema.

	Kreditorius
	Baudos dydis litais
	Sutarties punktas

	UAB „Dolce pinigai“
	50,-
	5.5 p.

	UAB „Yescredit“
	150,-
	8.2 p.

	UAB „Blic money“
	200,-
	5.1 p.

	UAB „Miniloan“
	50,-
	5.3 p.

	
	
	


PASTABA! Lentelėje pateikta informacija yra tik pavyzdys. Teikdami prašymą dėl teisių gynimo lentelėje turėtumėte surašyti Jūsų sudarytose sutartyse esančią informaciją.
· Nuostatos, kurios nustato lupikiško dydžio (dešimtis kartų viršijančias įprastus rinkoje dydžius) delspinigius.

	Kreditorius
	Delspinigiai per dieną
	Sutarties punktas

	UAB „Dolce pinigai“
	2 %
	5.1 p.

	UAB „Blic money“
	2 %
	7.1 p

	UAB “SMSpiniginė”
	1 %
	10.2 p.

	UAB “Kaimyno paskola”
	1,5 %
	6.1 p.

	UAB „Miniloan“
	5 %
	5.1 p

	
	
	


PASTABA! Lentelėje pateikta informacija yra tik pavyzdys. Teikdami prašymą dėl teisių gynimo lentelėje turėtumėte surašyti Jūsų sudarytose sutartyse esančią informaciją.
· Nuostatos, kurios numato administracinius mokesčius už siunčiamus raginimus.

Kvestionuotinas sąžiningumas nuostatų, kurios numato teisę kreditoriui siųsti net keturis raginimus  kas savaitę arba nenumato ribojimo tokių raginimų skaičiui apskritai, kadangi tai nėra proporcinga priemonė pranešti už pradelstus įsipareigojimus. Kadangi siunčiami raginimai yra standartiniai ir nereikalauja didelių darbuotojų darbo sąnaudų, kanceliarinių išlaidų bei pašto mokesčių, už siunčiamus raginimus nustatytos sumos yra per didelės ir veikiau yra atsakomybė už nevykdomus įsipareigojimus ar atskira paslauga, kurios skolininkas nepageidavo, bet yra priverstas už ją mokėti.

	Kreditorius
	Priminimų skaičius
	Suma litais
	Sutarties punktas

	UAB “Kaimyno paskola”
	4 priminimai
	29,-
	6.4 p.

	UAB “LSV money”
	Nėra ribojimo
	15,-
	8.7 p.


PASTABA! Lentelėje pateikta informacija yra tik pavyzdys. Teikdami prašymą dėl teisių gynimo lentelėje turėtumėte surašyti Jūsų sudarytose sutartyse esančią informaciją.
Prašome pripažinti kad:

1. nuostatos, numatančios abi netesybų rūšis (delspinigius ir baudą), kurios taikomos automatiškai ir nesiejant su jų kompensacine funkcija, nustato neproporcingai didelę vartotojo civilinę atsakomybę, pažeidžia vartotojo ekonominius interesus bei yra nesąžiningos.

2. 50 - 100 kartų viršijančios įprastą, Lietuvos Aukščiausiojo teismo pripažintą delspinigių dydį, greitųjų kreditų bendrovių numatytos netesybos, nustatydamos neproporcingai didelę vartotojo civilinę atsakomybę, pažeidžia vartotojo ekonominius interesus bei yra nesąžiningos.

3. Mokesčiai už daugkartinius pranešimus apie praleistą įsipareigojimų vykdymą, kai pranešimų apmokestinimas viršija protingas jų parengimo ir išsiuntimo išlaidas, yra ne administravimo mokesčiai, o dar viena atsakomybės už įsipareigojimo nevykdymą forma.

Paslaugų teikėjų, dėl kurių veiksmų (neveikimo) pateikiami mano reikalavimai, pavadinimai, adresai: 
	Įmonė
	Adresas

	UAB Big money
	

	UAB „Blicloan“
	

	UAB “MCB credit”
	

	UAB “Moment money”
	

	UAB „General credit“
	

	UAB “SMSpiniginė”
	

	UAB “Miniloan”
	

	UAB “Finvester”
	

	UAB “Kaimyno paskola”
	

	UAB Big money
	

	UAB „Blicloan“
	

	UAB “MCB credit”
	

	UAB “Moment money”
	

	UAB „General credit“
	

	UAB “SMSpiniginė”
	

	UAB “Miniloan”
	

	UAB „Blicc money“
	

	Kt.
	


Kita informacija:

Atskirai į paslaugų teikėjus dėl pažeistų ekonominių interesų pažeidimų nesikreipiau.

Ginčas tarp tų pačių šalių dėl to paties dalyko ir tuo pačiu pagrindu nėra nagrinėjamas ginčus nagrinėjančioje institucijoje, taip pat ginčo nagrinėjimas nebuvo nutrauktas pagal Vartotojų teisių apsaugos įstatymo  26 straipsnį ir ginčus nagrinėjanti institucija nėra priėmusi sprendimų, nėra įsigaliojęs teismo sprendimas dėl šio ginčo.
PASTABA! Aukščiau pateikta informacija turi būti norodoma remiantis vartotojų teisių apsaugos įstatymo nuostatomis ir turi atitikti realią Jūsų skolinimo istorijos situaciją. Tai teisės kreitpis į vartotojų teisių apsaugos tarnybą prielaidos.
PRIDEDAMA:
1. …
2. …

PASTABA! Prie prašymo dėl vartotojo teisių gynimo turi būti pridedami Jūsų reikalavimus ir argumentus pagrindžiantys priedai (su kredito davėju sudarytos sutartys ir pan.), o jei negalite jų pridėti turi būti nurodytos priežastys. 
Vardas Pavardė
Jūsų parašas
